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- La Socidté

I
dont le siéie est a PARIS [
’

représentée par

Me Daphné JUSTER, avocat - D 1560.

DEBATS

JUGEMENT

MINISTERE PUBLIC

Monsieur LAUTRU, Premier Substitut.

COMPOSITION DU TRIBUNAL

Magistrats ayant délibéré :

Madame RAMOFF, Président,
Monsieur BREILLAT, Vice-Président,
Monsieur BEAN-DRAEHER, Juge.

GREFFIER

i,

Madame BAYARD.

& l'audience du 19 février 1992,
tenue publiquement,

prononcé en audience publique,

contradictoire,
susceptible d'appel.

Le Journal _ a pu-

blié dans son numéro du 13 septembre 1991, un
APGE DEUXIEME
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AUDIENCE DU
18 MARS 1992

1% CHAMBRE
1° SECTION

Ne 8 SUITE

intitule [
et illustré d'une photographie assor-

tie de la lggende suivante : "Dans une salle
"du champ de course d'Auteuil. Partout le Jjeu

"n'existe que par dérogation."

L s'étant

reconnu sur cette photographie, & fait asgsj
ar acte du 16 o

(ci-aprés désignée
en paiement de
00 000 F & titre de dommages-inté-
réts en réparation duppréjudice qui lui a &té
causé, outre la condamnationdde ceux-ci 2 lui
remettre les négatifs et clichés de 1la photo~-
graphie publiée, & défaut voir ordonner leur
destruction., Il sollicite également la somme

de 10 000 F en application de 1'article 700
du Nouvaasu Code de Procédure Civile ainsi que
1'axécution provisoire du jugement.

I1 estime que l'exploitation
de son image sans son autotisation entrafine pour
lui un préjudice moral tant personnel que pro-~
fessionnel auprés des clients et du personnel
des sociétés qu'il administre, l'article laissant
croire qust qu'il est un Joueur professionnel.

Pour s'oppmese & ces deman-
des, la - fait valoir que ce ne sont
pas des professionnels qui sont désignés par
la lggende, mais bien des joueurs ayant désiré
se rendre dans les locaux aménagés & cet effet,
que ces locaux sont publics et qu'il n'a donc
€té a& aucum moment porté atteinte a 1'image du
requérant. Elle indique de surcroft qu'elle se
trouve garantie de tout risque au niveau de la

publication, en 1'absence de détourn t de
la légende donnée par 1la ﬂ;

Pour sa part, cette dernigre
fait pdaider a titre principal que 1la reppo-
duction d'une phbbographie d'un groupe de per-

sonnes dans un lieu public ne peut étre
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subordonnépa l'accord de toutes les personnes
qui contribuent & Je former, ce qui aboutirait

& prohiber la diffusion de tous les documents
d'information, et que seule la y éditri-
ce du quotidien peut &tre tenue pour respdnsa-
ble du préjudice éventuel résultant du texte et

de la légende.

A titre subsidiaire, la So-
ciété MMM sollicite 1a réduction a un mone
tant symbolique des dommages-intéréats réclamés,
et le débouté quant a 1la demande de remise des
clichés Bt négatifs. Elle réclame enfin 10 000 F
au titre de l'article 700 du Nouveau Code de

Procédure Civile,

Le demandeur réplique que le
fait que 1la photographie ait été prise dans un
lieu public ne constitue pas une exception au
droit qui appartient & toute peseonne sur son
image, que lorsqu'elle est identifiable, 1la pu-
blication de l'image de 1la personne photographisde
est subordonnéde a son consentement.

Attendu que si toute person-
ne a le droit d'interdire 1la reproduction de ses
traits notamment par photographie, sans son au-
torisaifon, il en va différemment si le cliché
a8 été pris dans un lieuy public, sous peine de
prohaber la diffusion de tout document d'infor-

mation

Attendu qu'il n'esttpas con-
testé que 1la photographie litigieuse a &t¢
prise dans l'enceinte du champ de courses d'Au-
teuil ouverte au public, le demandeur se trou-
vant indistinctement placé au milieu d'un
groupe comprenant une demi-douzaine de personnes
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ayant toutes la méme attitude, que dés lors
le Consentement de » bien que celui-
soit Parfaitement identifiable sur la pPhotogra.
Phie, n'ayait pasda 8tre sollicitg avant gg

’

Que le demandeur ne démon-
tre pas ay surplus le caractére fautif de la 1¢
gende accompagnant ce clichg¢ ;

Qu'il y g lieu en consé-
quence de débouter u de ses demandes

—_—--..—-._-—u.-._—u.-..—-.—.q.——-.-n--———--.-......-..

LE TRIBUNAL,

Déboute hL
de ses demandes H

| Déboute la Sociste Fde
s8a demande.ag titre de l'article 700 du Ouveau

Code de Procédure Civile 5

Condamne “

Fatt et Jjugé i PARIS, 1e
18 mars 1992,
LE GREFFIER LE PRESIDENT

auxxdépens,

P. BAYARD F. RAMOFF
PAGE CINQUIEME & DERNIERE.





